SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 340/2025-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || || |GNGNGzGc. r2rodene; .

I -ost0pcnej Momentum legal s.r.o., Bazova 6A, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/84/2019-564 z 25. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. jina 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 3 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8
dohovoru, ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, ulozit’
krajskému sudu povinnost’ ospravedlnit’ sa, priznat' jej primerané financné zadostucinenie
andhradu trov konania. Stcasne navrhuje odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o staznosti.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka vystupovala ako Zalobkyna v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/132/2009, pred ktorym sa Zalobnym navrhom
z 26. jula 2009 domahala, aby sud rozhodol o nahradeni prejavu vole odporcov ako predavajucich
uzavriet’ so stazovatel’kou ako kupujucou kiipnu zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava
k celému prevedenému spoluvlastnickemu podielu (1/2) z nehnutel'nosti nachadzajiacej sa v okrese
Pezinok z titulu naroku z porusené¢ho predkupného prava.



3. Sud prvej instancie konstatoval, ze zdkonné predkupné pravo stazovatelky bolo v predmetne;j
veci porusené, a svojim prvym rozsudkom v predmetnej veci zo 16. juna 2015 vyhovel jej navrhu.
Odporcovia podali proti rozsudku prvoinstanéného stidu odvolanie, na zéklade ktoré¢ho odvolaci sud
uznesenim z 27. aprila 2018 jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
svojim v poradi druhym rozsudkom z 28. jina 2018 Zalobu zamietol.

4. Stazovatel’ka proti druhému rozsudku okresného sudu podala odvolanie, v ktorom podrobne
uviedla a podlozila svoje namietky k dovodom zamietnutia svojej zaloby. Odvolaci sud staznost’ou
napadnutym rozhodnutim (druhy) rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil s nosnymi dévodmi predmetného rozhodnutia.

5. Podl'a nazoru stazovatelky, ktora predklada rozsiahlu staznostni argumentaciu, konajice
vSeobecné sudy predovsetkym nevyriesili spravne a zakonne vsetky pravne otazky, ktoré suviseli
s dovodmi podstatnymi pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, ich rozhodnutia boli preto
nevyhnutne nezdkonné a svojvol'né. Konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia na takom vyraznom
odchyleni sa od znenia prislusnych ustanoveni, ktoré zasadne popiera ich tcel a vyznam, takze tieto
rozhodnutia spifiaju kritéria arbitrarnosti (svojvole) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnymi sudmi. Odvolaci sud tym, ze sa riadne nevysporiadal s prisluSnymi nédmietkami
stazovatel’ky, porusil predovsetkym jej pravo na spravodlivy sudny proces a na Uéinny opravny
prostriedok.

6. Stazovatel’ka preto podala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie
z 30. septembra 2022, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol rozsudkom sp. zn.
4Cdo/31/2023 z 27. marca 2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 3. méja 2025.

7. Stazovatel’ka sOCasne uvadza, Ze sa obrati na Ustavny sad aj sustavnou staznostou
proti rozsudku najvyssieho sudu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky rozsudkom
odvolacieho suadu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu o zamietnuti zaloby v konani
o nahradenie prejavu vole Zalovanych uzavriet kupnu zmluvu. Proti rozsudku krajského sudu
podala stazovatelka dovolanie, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom najvyssieho
sudu.

9. Zo zistenia Ustavného stdu vyplyva, Ze staZzovatelka 25. jina 2025 podala aj ustavnll staznost’
(vedent ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1614/2025), ktorou namieta porusenie identickych prav
rozsudkom najvyssieho stidu vydanym v dovolacom konani.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada



vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd médze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) suidom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnila existenciou vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP. V ustavnej staznosti pritom formuluje namietky, ktoré sa argumentacne
vyznamne prekryvaju s dovolacimi namietkami, ktoré¢ uz boli predmetom preskiimania najvyssim
sudom z hl'adiska posudzovanej pripustnosti a dovodnosti dovolania. V tejto stuvislosti Gstavny sud
zdoraziiuje, ze prdvomoc najvysSieho sudu poskytnut’ ochranu prdvam stazovatel’ky oznaenym
v bode 1 tohto uznesenia predchddza opravneniam Ustavného stdu, a to vzhl'adom na uz zmieneny
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Existencia opravného konania nepripasta
moznost’ tstavného stidu rozhodovat' o napadnutom rozsudku krajského stdu, ked’Ze dovolanie
predstavovalo v tomto pripade u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky
(IL. US 345/2020, I1I. US 39/2022, 11. US 251/2024).

13. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze st'azovatel'ka by vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu
mohla uplatnit’ namietky neuplatnitelné v dovolani (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022,
I. US 198/2024), av$ak takéto namietky v Gstavnej staznosti neidentifikovala, resp. nemoznost
obratit’ sa s takymto druhom nédmietok na najvyssi sid ani netvrdila.

14. Uplatiiujic princip subsidiarity prdvomoci vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud
odmietol ustavni staznost’ stazovatel’ky smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



